Kartellrecht

Schadensersatzanspruch gegeniiber
Kartellanten sichern und durchsetzen

Ein Leitfaden

Geschaftsfuhrer und Vorstande sind grundsatzlich
verpflichtet, Schaden von ihrem Unternehmen abzu-
wenden. Hierzu gehort auch, Kompensation fir er-
littene Schaden einzufordern, wenn dies wirtschaftlich
sinnvoll ist.

Diese Entscheidung bedarf in der Regel einer sorgfal-
tigen Prafung und Abwagung, die einige Zeit in An-
spruch nehmen kann. Dabei muss berlcksichtigt wer-
den, dass Schadensersatzanspriche nicht zeitlich un-
begrenzt geltend gemacht werden kénnen.

Kartellschadensersatzanspriiche unterliegen einer 5-
jahrigen Regelverjahrung, die mit der Kenntnisnahme
bzw. ab der Méglichkeit der Kenntniserlangung der an-
spruchsbegrindenden Umstande zu laufen beginnt.
Verjahrungsauslosend ist in der Regel die Pressemittei-
lung der Kartellbehdrde, in der Uber die Verhdangung
eines BuBgeldes, das Bestehen, den Umfang und die
Dauer des Kartells sowie die Beteiligten informiert wird.
Eine Besonderheit besteht flir Anspriche, die vor dem
26. Dezember 2016 entstanden sind: fur sie gilt die 5-
jahrige Verjahrungsfrist nur dann, wenn die Anspriche
am 9. Juni 2017 noch nicht verjahrt waren. Ansonsten
verjahren sie innerhalb von drei Jahren nach Kenntnis-
erlangung bzw. der Méglichkeit der Kenntniserlan-
gung.

Unabhangig davon verjahren Kartellschadensersatz-
ansprlche kenntnisunabhangig in spatestens 10 Jah-
ren ab ihrer Entstehung. Gerade bei Kartellen, deren
Grindung lange zur(ickliegt, kann die 10-jahrige Hochst-
frist Anlass zum schnellen Handeln nach Bekannt-
werden des Kartells geben.

In jedem Fall sollten Sie sofort nach Kenntniserlangung
von einem Kartell provisorisch MaBnahmen zur Siche-
rung von relevanten (elektronischen und physischen)
Dokumenten (Rechnungen, Bestellungen, Korrespon-
denz etc.) veranlassen. AuBerdem sollten Sie sicher-
stellen, dass keine Unterlagen nach Ablauf der zehn-
jahrigen Aufbewahrungsfrist vernichtet werden.

1. Wer ist Geschadigter eines Kartells und damit an-
spruchsberechtigt?

Anspruchsberechtigt sind zum einen Unternehmen, die
unmittelbar von Kartellanten Waren oder Dienstleistun-
gen bezogen oder - im Falle eines Einkaufskartells - an
diese verauBert haben. Aber auch Unternehmen, die
kartellbefangene Produkte von unbeteiligten Dritten

(z. B. Zwischenhandlern) bezogen haben (mittelbare
Abnehmer) kdnnen einen Schadensersatzanspruch
gegen die kartellbeteiligten Unternehmen haben. In
diesem Fall spricht sogar eine vom Gesetzgeber
angeordnete widerlegbare Vermutung daflr, dass der
kartellbedingte Preisaufschlag auf den mittelbaren
Abnehmer abgewalzt wurde.

2. Anspruchssicherung/auBergerichtliche Anspruchs
durchsetzung

Zur Sicherung der Ansprliche gegen Verjahrung stehen
mehrere aul3ergerichtliche Moglichkeiten zur Verfi-
gung. Ein bewahrtes Mittel zur Anspruchssicherung ist
z. B. die Abgabe einer Verjahrungsverzichtserklarung
des Gegners. Wahrend des Verzichtszeitraums sind die
Anspriche gegen den Verzichtenden gegen Verjah-
rung geschutzt. Eine Verjahrungsverzichtserklarung
verhindert, dass zur Verjdhrungshemmung Uberstlrzt
der Klageweg beschritten werden muss.

Auch durch die Aufnahme von (schriftlichen oder mind-
lichen) Vergleichsverhandlungen wird die Verjahrung
flr die Dauer der Verhandlungen plus einen dreimona-
tigen Karenzzuschlag gehemmt. In Vergleichsgespra-
chen muss der Fokus zudem nicht immer auf Zahlung
von Schadensersatz liegen. Die (vertrauliche) Aushand-
lung besserer Einkaufskonditionen kann im Einzelfall
erfolgversprechender sein, als der Versuch, ,echte”
Schadensersatzzahlungen durchzusetzen.

Alternativ hat sich auch die Einleitung eines
aufBergerichtlichen Giitestellenverfahrens bei einer
offiziell anerkannten Gutestelle in der Praxis oft
bewahrt.
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In diesem Verfahren wird - sofern sich die Gegenseite
darauf einlasst - mit Hilfe eines neutralen Schlichters
auf eine auBergerichtliche Einigung hingearbeitet.

Diese - im Vergleich zur Klage kostenglnstigere Op-
tion - bietet sich vor allem dann an, wenn rein bilate-
rale Vergleichsgesprache keinen Erfolg versprechen.
Da die Einleitung des Gutestellenverfahrens auch die
Verjahrung hemmt, dient es gleichzeitig der Sicherung
Ihrer Anspriche.

Grundsatzlich sollte die Zeit zur Aufarbeitung und Do-
kumentation der Schadenshdhe genutzt werden. Die
zur Ermittlung und zum Beweis des Bezugsvolumens
des kartellbefangenen Produkts im Kartellzeitraum er-
forderlichen Dokumente und Belege (Rechnungen,
Lieferscheine, ggf. auch Briefe und E-Mails) sollten
identifiziert, gesichert und aufbereitet werden.

Scheitern Vergleichsgesprache oder wird die Abgabe
einer Verjahrungsverzichtserklarung oder deren Ver-
langerung verweigert, bleibt in der Regel nur den Gang
vor Gericht.

Dies muss allerdings nicht immer zur streitigen Entschei-
dung fuhren. Eine Klage ist erfahrungsgemaf eine gute
Moglichkeit, sein GegenUber wieder an den Verhand-
lungstisch zu bekommen. Viele Gerichtsverfahren en-
den mit einem (gerichtlichen) Vergleich.

Unabhangig davon sollte der Klagezeitpunkt strategisch
gewahlt werden. Kartelle ziehen nicht selten eine Welle
von Zivilklagen nach sich. Hier gilt: Wer friher klagt, er-
hélt in der Regel friiher einen Titel und kann ihn (eher)
durchsetzen.

In manchen Konstellationen kann sich allerdings auch
ein Abwarten auf den Ausgang der Klageverfahren
anderer Geschadigter des Kartells anbieten. Dies gilt

z. B. dann, wenn zu erwarten ist, dass eine Klage die
bestehenden Lieferbeziehungen lber Geblhr belasten
wird. Voraussetzung ist aber, dass Verjahrung noch
nicht zu beflrchten ist und/oder die Anspriiche gegen
Verjahrung gesichert sind.

Sowohl bei der Anspruchssicherung als auch bei der
Anspruchsdurchsetzung ist zu berlcksichtigen, dass
alle Kartellanten fur die entstandenen Schaden als
Gesamtschuldner haften. lhrem Unternehmen steht
also nicht nur gegen Ihren direkten Lieferanten,
sondern auch gegen die anderen Kartellanten ein
Schadensersatzanspruch zu.

Da die Schadensersatzanspriiche gegen jeden Kartell-
anten gesondert verjahren, sollten verjahrungshemmende
MaBnahmen nicht nur gegen lhren Lieferanten, son-
dern auch gegen die anderen Kartellbeteiligten in Be-
tracht gezogen werden.
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Seit der Umsetzung der EU Kartellschadensersatzricht-
linie im Sommer 2017 enthélt das deutsche Recht eine
gesetzliche Vermutung daflr, dass ein Kartell einen
Schaden dem Grunde nach verursacht hat. Den Beweis
des Gegenteils mUssen die Kartellanten fihren (Beweis-
lastumkehr). Diese Vermutung gilt allerding nur fir An-
spriche, die nach dem 26. Dezember 2016 entstanden
sind. Zudem muss der Klager stets die Hohe des Kartell-
schadens darlegen und beweisen.

Der Schaden ist in der Regel die Differenz zwischen dem
kartellbedingt Gberhohten Preis und dem Preis, der sich
ohne das Kartell im Markt gebildet hatte. Zur konkreten
Berechnung des Schadens ist es oft empfehlenswert,
ein 6konomisches Gutachten in Auftrag zugeben. Vor
Gericht hat ein solches Sachverstandigengutachten
einen hoheren Stellenwert als eine selbst vorgenom-
mene Berechnung. Wesentliche Voraussetzung fur die
Berechnung des erlittenen Schadens sind zudem mog-
lichst vollstandige Rechnungen und Belege Uber Liefe-
rungen des kartellbefangenen Produkts im Kartellzeit-
raum.

Der Erfolg einer Klage lasst sich nur im Einzelfall be-
urteilen. Allerdings hat sich in Deutschland in den letz-
ten Jahren sowohl die Rechtsprechung als auch die
Gesetzeslage klagerfreundlich entwickelt. So kann sich
ein Klager weitgehend auf die Untersuchungsergebnisse
der Kartellbehorden stiitzen und muss den Kartellrechts-
verstof3 nicht erneut beweisen. Zudem hat der deutsche
Gesetzgeber im Sommer 2017 die EU-Kartellschadens-
ersatzrichtlinie umgesetzt und damit weitere klagerfreund-
liche Instrumente zur Durchsetzung von Schadensersatz-
ansprichen implementiert. So bestehen nun erweiterte
Maglichkeiten, von den Kartellanten die Herausgabe
von Beweismitteln und die Erteilung von Auskiinften
zu fordern, um den eigenen Schadensersatzanspruch
Zu untermauern.

Die Kommunikation mit anderen potenziell gescha-
digten Unternehmen aus lhrer Branche kann sinnvoll
sein, um die eigenen Ressourcen bestmaoglich einzu-
setzen. Gemeinsam in Auftrag gegebene Sachverstandi-
gengutachten sparen Kosten. Auch die Mandatierung
derselben Kanzlei durch mehrere betroffene Unter-
nehmen kann Synergien erzeugen und damit Kosten
einsparen. Im Einzelfall kann sich auBerdem die Zusam-
menarbeit mit einem Prozessfinanzierer anbieten. Wir
vermitteln lhnen gerne einen entsprechenden Kontakt.
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